UCHW AL A Nr XXII/162/2016
RADY GMINY W KOLE
z dnia 30 wrze$nia 2016 r.

w sprawie: skargi na uchwate Rady Gminy w Kole Nr XV/123/2016 z dnia 22 lutego 2016 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie
Ruchenna, w gminie Koto (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r.
poz.1903)

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ustawy (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) postanawia sig, co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ nie uwzgledni¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 27 lipca 2016 r.,
ktére wplynglo do tutejszego urzedu dnia 3 sierpnia 2016 r. zlozonego przez Pana Marcina
Fratczaka, reprezentowanego przez Adwokata Marcina Kropidlowskiego na uchwale Rady
Gminy w Kole Nr XV/123/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto
(Dz. Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r. poz.1903)

§2.

Tres¢ odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w § 1, zawiera zataeznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Koto.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Gminy w Kole
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Uzasadnienie

do Uchwaly Nr XX11/162/2016
Rady Gminy w Kole

z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

w sprawie: skargi na uchwate Rady Gminy w Kole Nr XV/123/2016 z dnia 22 lutego 2016 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie
Ruchenna, w gminie Koto (Dz. Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r.
poz.1903)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U z 2015 r. poz. 1515 z pdzn.zm.), art. 14 ust. 8, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6ézn. zm.) Rada Gminy w Kole dnia 22 lutego 2016 r. podjeta
uchwale Nr XV/123/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto (Dz. Urzedowy Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r. poz.1903)

Pan Marcin Fratczak, dziatajac przez pelnomocnika Adwokata Marcina Kropidtowskiego
dnia 27 lipca 2016r. ( wplyw dnia 3 sierpnia 2016 r.) na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446) skierowal do Rady Gminy
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa przez ww. uchwate.

Rada Gminy w Kole z uwagi na przerwe wakacyjna w obradach nie mogta ustosunkowaé
si¢ do wezwania w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia. Nalezy jednak stwierdzié, iz uwagi Pana
Marcina Fratczaka do wyzej wymienionego planu miejscowego byly wnikliwie rozpatrywane
przy uchwalaniu planu. Pan Marcin Fratczak osobiscie przedstawiat Radzie Gminy swoje uwagi.
Rada ze szczegdlna dbatoscia pochylila si¢ nad problemem zagospodarowania przestrzennego
dziatek bedacych wiasnoscig i wspotwlasnodcia Pana Marcina Fratczaka i postanowita o nie
uwzglednieniu uwag zlozonych w procedurze sporzadzania tego planu, szeroko to uzasadniajac.
Rada Gminy w Kole podtrzymuje stanowisko w sprawie rozpatrzenia uwag i stwierdza,
ze sporzadzajac plan miejscowy zadnej mierze nie naruszyla prawa. Uchwala zostala poddana
procedurze nadzorczej Wojewody Wielkopolskiego, ktory nie stwierdzil nieprawidtowosci
w zakresie zasad, nie stwierdzit takze nieprawidlowosci w zakresie trybu sporzadzania planu.

Rada Gminy w Kole oraz sporzadzajacy plan miejscowy Wéjt Gminy Koto wypetniat
wszystkie obowigzki okreslone w obowigzujacych przepisach prawa. Rada Gminy w Kole
postanawia o nieuwzglednieniu wezwania.







Zalacznik nr 1

do uchwaty Rady Gminy w Kole
Nr XXII/162/2016

z dnia 30 wrzeénia 2016 r.

OdpowiedZ na wezwanie Pana Marcina Fratczaka, reprezentowanego przez Adwokata
Marcina Kropidfowskiego zarzucajace naruszenie prawa przez uchwale Rady Gminy w Kole Nr
XV/123/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. w_sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna, w gminie Kolo (Dz. Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 1. poz.1903)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U z 2015 r. poz. 1515 z pdzn.zm.), art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 z pdézn. zm.) Rada Gminy w Kole dnia 22 lutego 2016 r. podjeta uchwale Nr
XV/123/2016 w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu
w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto (Dz. Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca
2016 r. poz.1903)

Pan Marcin Fratezak, dzialajac przez pelnomocnika Adwokata Marcina Kropidtowskiego dnia
27 lipca 2016 r. ( wplyw dnia 3.08.2016 r.) skierowal do Rady Gminy wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa przez ww. uchwale.

Materialnoprawna podstawa wniesionej skargi stanowi przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) zgodnie z ktérym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Analiza powyzszego
przepisu wskazuje, ze skuteczne wniesienie do sadu administracyjnego skargi na uchwale rady gminy
jest mozliwe po spetnieniu dwéch przestanek — wezesniejszego wezwania organu do usuniecia
naruszenia prawa oraz naruszenia przez kwestionowang uchwalg interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego. Skarzacy spetnil pierwszy z powyzszych warunkéw, jakim bylo wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa.

Zdaniem tutejszego organu mozliwo$¢ wniesienia skargi na uchwale, wymaga wykazania nie
naruszenia prawa, ale naruszenia interesu prawnego. Wskazaé nadto nalezy, ze w dniu 16 wrzesnia
2008 roku Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 76/06 (OTK-A 2008/7/121) orzekt,
ze art. 101 ust. 1 u.s.g. jest zgodny z Konstytucja RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta
powszechnie przez sady interpretacja, ze prawo do zaskarzania uchwal lub zarzadzen organu gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej do sadu administracyjnego przystuguje tym, ktérzy
wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikajacym z okre$lonej normy prawa
materialnego - gwarantuje prawo do sadu wynikajace z Konstytucji.

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 27.07.2016 r. skarzacy, dziatajacy przez
Adwokata, nie wskazat podstawy prawnej dowodzacej, iz ma on interes prawny. Tutejszy organ,
mimo braku wykazania podstawy prawnej do posiadania interesu prawnego, majac dostep do danych
dotyczacych wlasnosci dzialek w obrgbie Ruchenna stwierdzil, iz Pan Marcin Fratczak jest
wiascicielem znajdujacej si¢ w granicach opracowywanego planu czedci dziatki o nr ewid. 455
w obrgbie Ruchenna ( powstalej z polaczenia dzialek o nr ewid. 376/1 i 376/2) oraz
wspotwladcicielem (w 1/2) znajdujacych si¢ w granicach opracowania czesci dziatek o nr ewid. 371,
367/2, 367/3 w obrgbie Ruchenna. Prawo do wniesienia skargi skarzacy wywodzi prawdopodobnie
z prawa wiasnosci - co wynika z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.), ktory stwierdza, iz ,,W granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspdizycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych o0séb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzaé rzeczq.”

Zdaniem tutejszego organu stanowisko Rady Gminy bierze pod uwage konstytucyjne prawo
do sadu oraz konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci.
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Tutejszy organ stwierdza jednak, iz zgodnie z art. 64 Konstytucji RP wilasno$¢ moze byé
ograniczona w drodze ustawy, jedna z ustaw dajaca podstawe dla ograniczenia prawa wiasnosci jest
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy w Kole nie stwierdza naruszenia interesu prawnego Pana Marcina Fratczaka
przez uchwate Nr XV/123/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Kolo (Dz. Urzgdowy Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r. poz.1903) Rada Gminy w Kole wykonuje swoje obowiazki
w oparciu o przepisy prawa. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje gminie
wiladztwo planistyczne, ktorego w jakikolwiek sposob gmina nie naduzyla.

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna
stanowi wiec wyraz wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem
ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sposdb wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomogei ksztaltuja, wraz z innymi przepisami ustalenia_miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz os6b trzecich. Zgodnie z artykutem 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ,.Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie
z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel moze z zastrzezeniem ust.
2 7zada¢ od gminy 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo 2) wykupienia
nieruchomosci lub jej czgéei.” Ustawa ustala tryb postgpowania w przypadku koniecznosci
ograniczenia prawa wilasnosci przez plan miejscowy, czym jednoznacznie stwierdza, Zze ograniczenie
takie jest dopuszczalne, tym samym jest mozliwe ewentualne zmniejszenie wartosci nieruchomosci,
czy ograniczenie w mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci stanowiacej aktualnie wiasnos¢ lub
wspdtwlasnos¢ Pana Marcina Fratczaka nie powoduje spadku wartosci nieruchomosci, obj¢ta planem
nieruchomos¢ aktualnie jest uzytkowana rolniczo i zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodnie ze sporzadzonym planem ,Tereny, ktdérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.”

.Zaden przepis prawa nie daje ochromy prawnej osobom zainteresowanym, majgcym
merytoryczne uwagi co do tresci projekiu planu zagospodarowania przestrzennego. Wrecz przeciwnie
to rada gminy, dysponujqca zespolem uprawnien do decydowania o przystqpieniu do sporzqdzania
projektu planu, zakresu jego przygotowania oraz o sposobie przeznaczenia i zagospodarowania
terendw gminy, rozpatrzeniem wriesionych uwag, doktrynalnie zwanych wladztwem planistycznym,
rozstrzyga o Sytuacji planistycznej poszczegdlnych terenow.” (Il SA/Kr 181/15 - Wyrok WSA
w Krakowie)

Pelnomocnik skarzacego pisze, iz ,przedmiotowy plan ma jeden zasadniczy cel — jest nim
uniemozliwienie memu Mandantowi budowy fermy drobiu na terenie nieruchomosci objetych planem.
O umozliwienie takiej zabudowy wlasnej nieruchomosci Pan Marcin Frgiczak stara sie od 5 lat.
Obecnie wskutek uchwalenia w/w planu miejscowego umorzone zostalo postepowanie o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu tej nieruchomosci.”

Tu nalezy zauwazy¢, iz przewleklo$¢ postgpowan administracyjnych dotyczacych wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na
budowie kurnika do odchowu kurczat na brojlery oraz decyzji o warunkach zabudowy dla budowy
kurnikéw do odchowu kurczat na brojlery w ilosci 39800 szt. ( 159,2 DJP), 4 silosow paszowych,
zbiornika na Scieki o poj. 10 m?, 2 zbiornikdéw na gaz plynny, plyty obornikowej 400 m?, zbiornika na
$cieki gnojowe o poj. 40 m?® na dzialce o nr ewid. 455 w obrgbie Ruchenna w gminie Koto, wynikata
w znacznej czesSci z brakow we wnioskach skiadanych przez wnioskodawcow tej inwestycji, Pani
Anny Fratczak i Pana Marcina Fratczaka. Decyzja nr GGN.6220.5.D.11I/3.11/15 o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, wydana dnia 31.08.2015 r., stala si¢ ostateczna
dnia 14.12.2015 r. na podstawie Decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koninie SKO-
ZP-4160/177-179-2105. Wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zostat ztozony dopiero
po uptywie 22 dni - 8 stycznia 2016 r. i zawierat istotne braki formalne, ktére dwukrotnie musialy byé
uzupelniane. Kwestionowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wszedt w zycie dnia
22.03.2016 r. Brak mozliwosci realizacji planowanej przez Panig Anne Fratczak oraz Pana Marcina
Fratczaka inwestycji wynika z znacznej mierze z dziatan wlasnych oraz zaniechania dziatan przez
inwestorow planujacych budowe.

W sprawach skarg na uchwale, zgodnie z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym stosuje si¢ przepisy o terminach zalatwiania spraw w postepowaniu
administracyjnym. Rada Gminy w Kole z uwagi na przerwg¢ wakacyjng w obradach nie mogla
ustosunkowac si¢ do skargi w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia. Rada Gminy w Kole zapoznala sie
ze skarga na komisjach Rady Gminy dnia.......................

Mimo uptywu terminu 30 dni dla udzielenia odpowiedzi na skarge Rada Gminy postanowita
odpowiedzie¢ na skarge.

Z uwagi na przystugujace Panu Marcinowi Fratczakowi prawo do zaskarzenia uchwaly takze
w przypadku braku terminowego udzielenia odpowiedzi Rady Gminy — stwierdzenia po uptywie 30
dni bezskutecznosci wezwania, w zaden sposob nie ogranicza to Panu Marcinowi Fratczakowi prawa
do sadu. Pan Marcin Fratczak, zgodnie z obowigzujacym prawem po uplywie 60 dni od wezwania,
ma prawo skierowa¢ pozew do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu przez Rade
Gminy w Kole. Rada Gminy w Kole w formie uchwaly, zgodnie z art. art. 54 §2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( t. j. Dz. U z 2016 r. poz. 718
ze zm. ) w ciagu 30 dni przekaze skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzia na skarge.

Zdaniem tutejszego organu sporzadzony plan miejscowy zawiera wszystkie elementy, jakich
wymaga ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w szczegdlnodei zawiera wszystkie obowigzkowe ustalenia planu, jakie okresla art. 15 ust. 2 ww.
ustawy, oraz ustalenia zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587)

Sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu
w obrgbie Ruchenna Wéjt Gminy Kolo przestrzegal procedury planistycznej okreslonej w art. 17
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 1.
poz. 199 z pozn. zm.) wraz dokumentowaniem czynnosci zgodnym z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), wydanym na podstawie
delegacji zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy. Dla sporzadzenia projektu planu zakupiono w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Kole mape zasadnicza oraz mape katastralna.
Zgodnie z art.14 ust.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed podjeciem
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu Wéjt Gminy dokonat analizy dotyczacej zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami
studium. W analizie ( nie bedacej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) czgscia akt procedury planistycznej Wéjt Gminy
stwierdzil:

. Obowiqzujqcy system planowania przestrzennego reguluje ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawowym aktem polityki przestrzennej gminy
Jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium jest formq
realizacji obowiqzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzqdowe wladze lokalne. Oprécz
zalozen lokalnej polityki przestrzennej studium zawiera ustalenia wiqzqce przy sporzqdzaniu
migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz elementy regulacyjine w postaci
lokalnych zasad zagospodarowania. Na jego podstawie organy wykonawcze gminy w zaleznosci od
uwarunkowan i potrzeb gminy sporzqdzajq na wybranych obszarach miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego. Obowiqzujqcy plan miejscowy jest bezposredniq podstawq kazdej
zmiany zagospodarowania terenu, w tym orzekania w sprawach pozwoler na budowe. W przypadku
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braku miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkdw zabudowy terenu nastepuje w decyzji o warunkach zabudowy, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego;
2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje ustalajqce lokalizacje inwestycji celu publicznego
wydawane sq w oderwaniu od ustaler: studium, w zaden sposéb nie zalezq od polityki przestrzennej
gminy ustalonej w studium jako kierunki zagospodarowania przestrzennego. Na terenach gmin
posiadajgcych obowiqzujqcy dla terenu calej gminy plan zagospodarowania przestrzennego nie
wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy. Kazda inwestycja musi by¢ zgodna z ustaleniami planu.
Jesli planowana inwestycja jest zgodna z planem, pozwolenie na jej budowe wydawane jest na
podstawie planu, jest procedurq trwajqcq krotko. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
sporzqdzane dla wiekszych obszardw zapewniajq proces zabudowy i zagospodarowania terenu
z uwzglednieniem ladu przestrzennego, w harmonii ze srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym,
zapewniajq sprawny uklad komunikacji i uzbrojenie terenu. Poprzez odpowiednio zaprojektowany
uklad przestrzenny stwarzajq szanse tworzenia jednostek sqsiedzkich, w ktérych poprzez celowe
ksztaltowanie zabudowy nawiqzujq sie relacje spoleczne pozwalajqce na identyfikacje mieszkancéw
z terenem i grupq spoleczng. Jednostki sqsiedzkie mogq stac sie bazq dla funkcjonowania samorzqdéw
mieszkaricéw i samorzqdu gminy. Realizacja zabudowy terenu na podstawie obejmujqcych obszary
wiekszych jednostek urbanistycznych planow miejscowych, wskazujqcych tereny przeznaczone pod
zabudowe: pod budynki mieszkalne, drogi, pod odpowiednie dla skali zalozenia ustugi, tereny sportu
i rekreacji, place zabaw dla dzieci, ale takze tereny, ktore powinny zostaé wolne od zabudowy, na
ktérych zakazuje sie zabudowy pozwala racjonalnie gospodarowaé przestrzeniq, a co za tym idzie
gospodarowaé  finansami  publicznymi. Pozwala w  planowaniu  przestrzennym uwzgledniac
socjologiczne aspekty funkcjonowania jednostek zabudowy. Istnienie planu zagospodarowania
przestrzennego lagodzi napiecia spoteczne mogqce powstawac przy indywidualnym trybie ustalania
lokalizacji inwestycji.

Zabudowa realizowana poprzez indywidualne decyzje wydawane dla pojedynczych inwestycji,
na terenach nie posiadajqcych plandéw miejscowych, ze wzgledu na obowiqzujace w tym wzgledzie
przepisy prawa ovaz ich interpretacj¢ w postaci orzecznictwa sqdow jest zabudowq spontaniczng,
nieskoordynowanq, mogacq w dalszej perspektywie spowodowaé trudnosci w skomunikowaniu
i uzbrojeniu terenu. Zabudowa terendw realizowana spontanicznie jest czesto rozproszona, takze na
terenach, dla ktorych studium planuje inny rodzaj zabudowy Iub wcale nie planuje zabudowy - na
ktdrych studium ustala zakaz zabudowy i ktore ze wzgledéw przyrodniczych, krajobrazowych, a co za
tym idzie takze ze wzgledu na zdrowie ludzi, proponuje chroni¢ przed zabudowq, ktére przeznacza na
wazne ciqgi ekologiczne, pola i lasy. Realizacja zabudowy niezgodnej ze studium jest takze
niekorzystna dla finansow gminy. Brak plandéw i wydawanie indywidualnych decyzji o warunkach
zabudowy moze spowodowaé brak rezerwy terenéw pod drogi publiczne, pod przyszle inwestycje
mieszkaniowe, ustugowe i przemystowe. Rezerwowanie terenow pod drogi, pod zabudowe
mieszkaniowq, ustugowq, przemyst i ustugi powinno odbywac si¢ na podstawie planow miejscowych,
powinno byé dlugofalowe, poniewaz jesli na terenie, na ktorym panstwo lub gmina zamierzala
zrealizowaé droge lub kidry gmina rezerwowala pod zabudowe mieszkaniowq, usfugowq Ilub
produkcyjngq powstanie ferma hodowlana z budynkami, bedq one trwaly co najmniej kilkadziesiqt lat
i uniemozliwiq realizacje celow okreslonych w studium lub spowodujq znaczny wzrost kosztéw ich
realizacji w przypadku koniecznosci ich wykupu.

Dia terenu objetego uchwalq Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kolo przewiduje przeznaczenie pod wielofunkcyjny rozwdj obejmujqcy zwartq
i rozproszonq zabudowe mieszkaniowq, mieszkaniowo — ustugowq oraz techniczno — produkcyjng.
Przewiduje sie przezmaczenie terenu zgodne ze studium. Proponuje sie objecie planem terenu
stabszych gleb, nie wymagajqcego zgody na przeznaczenie nierolnicze wydawanej przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dopiero po wyczerpaniu si¢ (zabudowie) terenow objetych planem nalezy
sporzqdzi¢ plan miejscowy umozliwiajqcy zabudowe gleb lepszych klas.

W procedurze sporzqdzania planu nalezy rozwazyé wnoszone wnioski i uwagi. Sporzqdzajge
miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego, kiory wskaze przeznaczenie terenu
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w miejscowosci Ruchenna nalezy wziqé pod uwage istniejqce konflikty spoleczne wynikajqce z braku
planu, w szczegélnosci odwolania i protesty stron postepowania i mieszkaricéw miejscowosci
Ruchenna  skladane  toczqcym  sig  postegpowaniu  administracyinym w  sprawie  decyzji
o Srodowiskowych wuwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie kurnikéw
do odchowu kurczqt na brojlery w ilosci 39800 szt. ( 159,2 DJP) Ustalenie przeznaczenia terenu pod
budowe kurnikow w decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz
nastgpnie w przysziosci w decyzji o warunkach zabudowy mozliwe jest z powodu braku planu
miejscowego dla miejscowosci Ruchenna. Zagospodarowanie terenu niezgodne ze studium spowoduje
chaos przestrzenny uniemozliwiajac zagospodarowanie terenéw w obrebie Ruchenna zgodnie
z politykq przestrzennq gminy, spowoduje powstanie fermy whrew woli wielu mieszkaricéw Ruchennej,
powstanie obiektu powodujgcego ucigzliwosci odorowe w bliskim sqsiedztwie miasta, na terenach
projektowanej w studium nowej zwartej jednostki osiedlenczej.

Rozwazajqe zasadnos¢ przystqpienia do sporzqdzenia planu oraz uchwalenie planu przyjmuje
si¢ zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, iz podstawq
dzialan w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele jest lad
przestrzenny i zréwnowazony rozwdj. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia terenu
oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wydawane w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego decyzje o warunkach zabudowy sq naduzywane i sq Ze
wykorzystywanym instrumentem prawna, zagospodarowanie przestrzenne powinno by¢ oparte o plany
zagospodarowania przestrzennego sporzqdzane zgodnie ze studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przesirzennego gmin, zapozinienia w sporzqdzaniu planéw miejscowych sq czesto
powodem powstawania chaosu przesirzennego i konfliktéw spolecznych, co wskazywane jest takze
przez Koncepcje Zagospodarowania Przestrzennego Kraju do roku 2030. Sporzqdzenie planu
miejscowego uznano za wiasciwy i zgodny z prawem instrument realizacji polityki przestrzennej
gminy, zapewniajqcy spetnienie wymogow fadu przestrzennego.

Uznaje sig, ze dla realizacji polityki przestrzennej zapisanej w studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zasadne jest przystqpienie do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Postanowiono o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla terenéw obejmujacych
gleby stabszych klas, nie wymagajacych zgody na przeznaczenie nierolnicze udzielanej przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dla terenu objgtego uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Koto uchwalone
uchwata Nr XXV/150/2001 Rady Gminy w Kole z dnia 1 lutego 2001 r., zmienione dla catego
obszaru gminy uchwata Nr XX1X/164/05 Rady Gminy w Kole z dnia 30 wrzesnia 2005 r., zmienione
dla terenu dzialki o numerze ewidencyjnym 29/2 w obrebie Powiercie Wies uchwatg Nr VIII/55/2015
z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kolo, przewiduje przeznaczenie pod wielofunkcyjny rozwéj obejmujacy
zwarta 1 rozproszong zabudowe mieszkaniowa, mieszkaniowo — ushigowa oraz techniczno —
produkcyjna. W uzasadnieniu do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu stwierdzono,
iz .przewiduje si¢ przeznaczenie terenu zgodne ze studium. Uznano, ze dla realizacji polityki
przestrzennej zapisanej w studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzemnego
zasadne jest przysigpienie do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Uchwala Rady Gminy w Kole Nr XLII/301/2014 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna,
w gminie Kolo zostata podjeta dnia 12.11.2014 r. W uchwale wskazano granice obszaru objetego
planem. Dnia 09.01.2015 r. zawiadomiono na piSmie o podjeciu uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia planu instytucje i organy whasciwe do uzgadniania i opiniowania plandw
miejscowych. Dnia 13.01.2015 r. ogloszono o przystapieniu do sporzadzenia planu na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy oraz tablicach ogloszed w Urzedzie Gminy,
w solectwie, a takze w miejscowej prasie - ,,Przegladzie Kolskim”. Zainteresowani mogli skfadaé
wnioski do planu do dnia 04.02.2015 r. — zatem przez 22 dni, co jest zgodne z art. 17 pkt 1 ustawy.
Projekt planu zostal zaopiniowany oraz uzgodniony przez instytucje i organy wymienione w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrebnych. Dnia 16.06.2015 r.
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(zgodnie z art. 17 pkt 9 — co najmniej 7 dni przed wylozeniem) ogloszono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy, w miejscowej prasie - ,,Przegladzie Kolskim™, na tablicy
ogloszen w Urzedzie Gminy oraz w solectwie o wylozeniu projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu. Projekt zostat wylozony do publicznego wgladu
w dniach od 24.06.2015 r. do 15.07.2015 r. ( przez 22 dni, zatem zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy)
Do dnia 30.07.2015 r. ( przez nie mniej niz 14 dni od dnia zakonczenia wylozenia, zgodnie z art. 17
pkt 11) mozna bylo sktada¢ uwagi do projektu. Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie planu miejscowego odbyta si¢ dnia 29.06.2015 r. w siedzibie Urzedu Gminy. Pan Marcin
Fratczak nie sktadal wnioskow do planu, nie bral udziatu dnia 29.06.2015 r. w dyskusji publicznej, nie
skladal uwag w terminie do dnia 30.07.2015 r. Po zakonczeniu procedury Uchwala Rady Gminy
w Kole nr X/69/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r. uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto ( Dz. U. Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2015r. poz. 5071), ktory wszedt w zycie 17 wrzesnia 2015 r. Dnia 2 pazdziernika
2015 r. zostal uchylony rozstrzygnigciem nadzorczym KN-1.4131.1.324.2015.16 Wojewody
Wielkopolskiego. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat ustalenia tekstu planu dotyczace
mozliwoéci etapowania inwestycji. Z uwagi na przewidywany diugi termin oczekiwania na wyrok
sadu, mimo odmiennosci stanowiska w zakresie zgodnosci ustalefn planu z prawem oraz
informacyjnego znaczenia tych ustalen nie skorzystano z prawa zaskarzenia rozstrzygniecia
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat ustalenia
dotyczace mozliwosci etapowania inwestycji, w zwigzku z tym usunigto je z tekstu planu.
Nie zmieniono pozostatych ustalen planu. Usunigcie przepiséw o znaczeniu informacyjnym nie
wymagalo ponowienia opiniowania i uzgodnien, zdaniem tutejszego organu nie wymagalo takze
ponowienia wylozenia planu do publicznego wgladu, jednak z ostroznosci procesowej postanowiono
o ponowieniu wyltozenia planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu.
Dnia 12.10.2015 r. i 13.10.2015 r. ogloszono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy, na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy oraz w solectwie o wylozeniu projektu planu wraz
z prognozg oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Dnia 13.10.2015 r. zamieszczono
tej samej tresci ogloszenie w miejscowej prasie - ,.Przegladzie Kolskim”. Wylozenie projektu wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko trwato w dniach od 21.10.2015 r. do 12.11.2015 r. Do dnia
26.11.2015 r. mozna bylo sklada¢ uwagi do projektu. Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu miejscowego odbyla si¢ w dniu 27.10.2015 r. w siedzibie Urzedu
Gminy. Dopiero w czasie dyskusji publicznej podczas drugiego wylozenia planu do publicznego
wgladu Pan Marcin Fratczak wnidst pierwsze uwagi do projektu planu. Ostatniego dnia terminu
wyznaczonego dla wnoszenia uwag — dnia 26.11.2015 r. Pan Marcin Fratczak wnidst uwagi do planu.

Dnia 18.11.2015 r. ( po zakonczeniu wylozenia planu do publicznego wgladu) w art. 41
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), wprowadzono
zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym otrzymal tres$¢: ,,Wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu do uchwaly przedstawia sie w szczegdlnosci:

1) sposob realizacji wymogow wynikajqcych z art. I ust. 2-4;

2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktdrej mowa a art. 32 ust. 1, wraz z datq uchwaly rady gminy,
o kiérej mowa w art. 32 ust. 2;

- 3) wphyw na finanse publiczne w tym budzet gminy.”

Zdaniem tutejszego organu, zgodnie z obowiazujacymi od dnia 18.11.2015r. ustaleniami art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnienie do uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna,
w gminie Kolo o zawartosci zgodnej z aktualnym brzemieniem ustawy mozna bylo wilaczyé
do procedury dnia 18.11.2015 r. co zostalto wykonane. Uzasadnienie w brzmieniu kompletnym, mozna
sporzadzi¢ i sporzadzono po rozpatrzeniu uwag.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 W6jt Gminy Koto w terminie do 21 dni od uptywu terminu sktadania
uwag, dnia 17.12.2015 r. rozpatrzyl uwagi Pana Marcina Fratczaka. Wojt Gminy Koto postanowit
o nieuwzglednieniu uwag i w zwiazku z tym, zgodnie z art. 17 pkt 14, przekazaniu Radzie Gminy
projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag. Rada Gminy w Kole dnia
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22 lutego 2016 r. podjeta uchwale Nr XV/123/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Kolo (Dz. Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r. poz.1903) wraz z rozpatrzeniem uwag.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu - lista nieuwzglednionych uwag, zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi zalacznik do
uchwaty Nr XV/123/2016 Rady Gminy w Kole z dnia 22 lutego 2016 r. Rada Gminy w Kole
szczegdtowo odniosta sie do cafej tresci uwagi Pana Marcina Fratczaka, stwierdzajac w §2 zatacznika
nr 2 do uchwaty:

»W wyznaczonym terminie, dnia 26 listopada 2015 r. wplyneta jedna uwaga, uwaga whasciciela
znajdujacej si¢ w granicach opracowywanego planu czesci dziatki o nr ewid. 455 ( powstalej
z polaczenia dziatek o nr ewid. 376/1 i 376/2) oraz wspdtwlasciciela ( w 1/2) znajdujacych sie
w granicach opracowania cze¢sci dziatek o nr ewid. 371, 367/2, 367/3.

Pan M.F we wstepie pisze, ze ,,projekt planu nie uwzglednia dotychczasowego przeznaczenia
objetych nim nieruchomosci oraz w sposob nieuzasadniony w nadmiernym stopniu narusza moje
prawo wlasnosci. Nie uwzglednia on tez przeznaczenia i sposobu wykorzystania nieruchomosci
sqsiednich.”

Aktualnie tereny objete planem wykorzystane sg rolniczo. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Tereny, ktérych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania” W § 16 ust. 2 plan stwierdza, iz ,Nie planuje si¢ tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw”, stad nie ma prawnych przeszkdd, aby
wykorzystywac tereny w sposéb dotychczasowy. Planowane przeznaczenie terenéw pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ushugowej, tereny zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z drogami wewnetrznymi,
na ktorych ustalono zakaz lokalizowania dzialalnosci produkeyjnej oraz dystrybucji takich towaréw
jak: gaz, paliwa plynne i inne materialy niebezpieczne, oraz zakaz lokalizowania przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz ustalono iz tereny oznaczone symbolem U/MN
i MN/U kwalifikuje si¢ do terenéw, dla ktérych obowigzuje nie przekraczanie dopuszczalnego
poziomu hatasu wymaganego dla terenéw mieszkaniowo — uslugowych nie beds ograniczaly
mozliwosci wykorzystania dzialek sgsiednich. Nie beda ograniczaly mozliwoscei kontynuacji upraw
rolnych, nie bedg ograniczaly przyszlego mozliwego zagospodarowania na cele zgodne ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Plan uniemozliwia przeznaczenie terenu pod planowang przez Pana M.F oraz Paniag A.F budowe
kurnikéw do odchowy brojleréw w ilosci 159,2 DJP, o ktérej nie pisze w uwagach, z ktéra nie
zgadzajg si¢ wilasciciele terenow sasiednich oraz mieszkaficy wsi Ruchenna, wielokrotnie
wypowiadajacy si¢ w procedurze zwiazanej z wydawana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

Tu nalezy zauwazy¢, iz skladajacy uwagi nie wnosit wnioskéw do planu. W procedurze
planistycznej wzial po raz pierwszy udzial dopiero w ponawianej procedurze planistycznej przez
osobisty udziat w dyskusji publicznej dnia 27 pazdziernika 2015 r. w czasie ktérej przedstawit swoje
stanowisko, zamiar budowy na terenie fermy brojlerow. Inni wiasciciele i wspotwladciciele dziatek
objetych planem nie ztozyli uwag.

Rada Gminy w Kole wykonuje swoje obowigzki w oparciu o przepisy prawa. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje gminie wiadztwo planistyczne, ktérego
w jakikolwiek sposéb gmina nie naduzyla. Zgodnie z artykulem 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z -
nieruchomosci  lub  jej czeSci w  dotychczasowy sposob lub  w  sposéb  zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel moze
zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg albo wykupienia nieruchomosci lub
Jej czgsci. Ustawa ustala tryb postgpowania w przypadku koniecznos$ci ograniczenia prawa wilasnosci
przez plan miejscowy, czym jednoznacznie stwierdza, ze jest on dopuszczalny, tym samym jest
mozliwe ewentualne zmniejszenie wartosci nieruchomoscei, czy ograniczenie w mozliwosci
korzystania z nieruchomosci. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasnos¢ wnoszacego uwagi Pana M.F. nie powoduje spadku
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wartosci Jego objeta planem nieruchomos¢ aktualnie jest uzytkowana rolniczo i zgodnie
ze sporzadzonym planem do czasu zagospodarowania zgodnego z planem moze by¢ uzytkowana
w sposob dotychczasowy.

Zdaniem tutejszego organu sporzadzony plan miejscowy zawiera wszystkie elementy, jakie
wymaga ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 199 z pdézn.zm.) Obowigzkowe ustalenia planu okre$la art. 15 ust. 2 ww. ustawy,
znajduja one uszczegdlowienie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) Sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
wybranego terenu w obrgbie Ruchenna Wojt Gminy Koto przestrzegat procedury planistycznej
okreslonej w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6ézn. zm.) Dnia 09.01.2015 r. zawiadomiono na pismie
o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu instytucje i organy wilasciwe do
uzgadniania i opiniowania planéw miejscowych. Dnia 13.01.2015 r. ogloszono o przystapieniu do
sporzadzenia planu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy oraz tablicach ogloszen
w Urzedzie Gminy, w solectwie, a takze w miejscowe] prasie - ,Przegladzie Kolskim”.
Zainteresowani mogli skladaé wnioski do planu do dnia 04.02.2015 r. Projekt planu zostat
zaopiniowany oraz uzgodniony przez instytucje i organy wymienione w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrebnych. Dnia 16.06.2015 r. ogloszono na
stronie BIP Urzedu Gminy, w miejscowej prasie - ,Przegladzie Kolskim”, na tablicy ogloszenn w
Urzedzie Gminy oraz w sofectwie o wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na
$rodowisko do publicznego wgladu. Projekt zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od
24.06.2015 r. do 15.07.2015 r. Do dnia 30.07.2015 r. mozna bylo sklada¢ uwagi do projektu. Dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego odbyla sie¢ w dniu
29.06.2015 r. w siedzibie Urzgdu Gminy. W tych terminach Pan M.F. nie sktadal wnioskéw ani uwag,
Po zakonczeniu procedury Uchwata Rady Gminy w Kole nr X/69/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r.
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie
Ruchenna, w gminie Koto ( Dz. U. Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2015r. poz. 5071), ktéry wszed}
w zycie 17 wrze$nia 2015 r, nastgpnie rozstrzygnigciem nadzorczym KN-1.4131.1.324.2015.16
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 2 pazdziernika 2015r. zostal uniewazniony. Z uwagi na
przewidywany dlugi termin oczekiwania na wyrok sadu, mimo odmiennosci stanowiska w zakresie
zgodnosci ustalen planu z prawem nie skorzystano z prawa zaskarzenia rozstrzygniecia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowatl ustalenia
dotyczace mozliwosci etapowania inwestycji, w zwigzku z tym usunigto je z tekstu planu. Usunigcie
tych przepiséw nie wymagato ponowienia opiniowania i uzgodnien, zdaniem tutejszego organu nie
wymagalo takze ponowienia wylozenia planu do publicznego wgladu, jednak z ostroznosci
procesowej postanowiono o ponowieniu wylozenia planu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko do publicznego wgladu. Dnia 12.10.2015 r. ogloszono na stronie BIP Urzedu Gminy,
na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy oraz w sotectwie o wylozeniu projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na Srodowisko do publicznego wgladu. Dnia 13.10.2015 r. zamieszczono tej samej
tresci ogloszenie w miejscowej prasie - ,,Przegladzie Kolskim™. Wylozenie projektu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko trwato w dniach od 21.10.2015 r. do 12.11.2015 r. Do dnija 26.11.2015
r. mozna bylo sktada¢ uwagi do projektu. Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie planu miejscowego odbyta si¢ w dniu 27.10.2015 r. w siedzibie Urzgdu Gminy. Dopiero
w czasie dyskusji publicznej podezas drugiego wylozenia planu do publicznego wgladu Pan M.F.
wniost pierwsze uwagi do projektu planu.

Pan M.F. w punkcie 1 pisze: ,sporzqdzajqc projekt planu pominigcto okolicznosé,
ze nieruchomosci objete tym projektem znajduja sie w bliskim sqsiedziwie najwiekszych zakladdw
miesnych spotki Sokolow S.A., ktéry znajduje sie co prawda w gminie miasta Kola, ale tuz przy
granicy z terenem gminy Kolo, kiory objety jest postanowieniami tego planu. Jest to jeden
z najwiekszych w Polsce zakladow uboju zwierzqt i przetworstwa miesa. W jego dziatalnosci wpisane
sq niekorzystne dla  mieszkancow  immisje  zapachowe, ktore majq istotny wphw
na mozliwos¢ uzytkowania przedmiotowych terendéw zgodnie z postanowieniami projektowanego
planu miejscowego.”



Teren objety planem potozony jest w odleglosci wigkszej niz 820 m od zakladéw migsnych. Miedzy
zaktadami migsnymi a terenem objetym planem znajduje si¢ jeszcze teren firmy prowadzacej sprzedaz
wegla — ze sktadem wegla, tereny kolejowe linii kolejowej nr 3 (E20) Kunowice - Poznan —
Warszawa — Terespol oraz ponad 600 m terenéw upraw rolnych. Powierzchnia zakladéw miesnych
wynosi ok. 19 ha, powierzchnia migdzy zakladami migsnymi a terenem objetym planem wynosi
ponad 47 ha. Zaktady migsne spetniajg wszystkie przepisy w zakresie ochrony $rodowiska, w zwiazku
z ich funkcjonowaniem nie wyznaczono strefy przemystowej, nie utworzono obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zaréwno odleglos¢ zaktadow migsnych od terenu objgtego planem jak i powierzchnia
terenu pomigdzy nimi a terenem objetym planem s wystarczajace dla zapewnienia wymaganego
przepisami prawa dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych poziomu hatasu, poziomu jakosci
powietrza, jakosci innych elementéw $rodowiska.

Pan M.F. w punkcie 2 pisze: ,w projekcie planu nie uwzgledniono wzmiankowanej jedynie
w treSci dokumentu ,, Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalei miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna, w gminie Kolo”
okolicznosci, ze tereny objete tym projektem w czeSci wykorzystywane sq na potrzeby istniejqcej fermy
drobiu. Nie uwzgledniono tez lokalizacji pozostalej czesci mojej ubojni drobiu i kurnikéw do chowu
drobiu, co ma istomy wplyw na oceng zasadnosci przeznaczenia terendw objetych projektem planu
pod budownictwo mieszkaniowe w bezposSrednim sqsiedztwie zakladow migsnych i fermy drobiu,
w zwiqzku z powyzszym wnosze o przeprowadzenie faktycznej analizy stezenia w powietrzu zwigzkow
chemicznych bedqcych zrédlem przykrych zapachow (...)

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono
inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania” W § 16 ust. 2 plan stwierdza, iz ,,Nie planuje sig
tymezasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw”, stad nie ma prawnych
przeszkdd, aby wykorzystywac teren w sposéb dotychczasowy.

Ubojnia drobiu jest potozona po przeciwnej stronie drogi powiatowej — poza terenem objetym
sporzadzanym planem. Przepisy planu nie moga odnosi¢ si¢ do terenéw znajdujacych sie poza jego
granicami, wlasciwym dokumentem w zakresie oddzialywania na srodowisko jest Prognoza
oddziatywania na Srodowisko. Nalezy zauwazy¢, iz tereny wsi Ruchenna, polozone w sasiedztwie
miasta, sa zabudowane zabudowa zagrodowa rodzinnych gospodarstw rolnych, nie prowadzacych
przemystowego chowu zwierzat, zabudowy siedliskows, o charakterze kameralnym (prywatnym), na
ktorym posadowione sa domy mieszkalne, gdzie koncentruja sie czynnosci zyciowe rolnikéw
i ich rodzin i zaspokajane sa elementarne potrzeby zyciowe, oraz zabudowa mieszkaniowg
Jednorodzinng i tylko ubojnia drobiu odbiega od tego charakteru. Uznano, iz nie jest tu wskazana
lokalizacja fermy brojleréw - nastepnej inwestycji zaliczanej do przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, ktérych oddzialywanie skumulowane z oddzialywaniem ubojni drobiu
mogloby pogorszy¢ aktualne warunki srodowiska. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie daje
podstaw do przeprowadzenia badan powietrza w zwiazku ze sporzadzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dla sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko stosuje sie
powszechnie dostgpne dane o srodowisku. Projekt planu miejscowego wraz z Prognoza oddziatywania
na srodowisko uzyskat wszystkie niezbedne uzgodnienia oraz opinie.

Pan M.F. w punkcie 3 pisze: ,,W toku procedury planistycznej nie uwzgledniono okolicznosci,
ze w poblizu nieruchomosci objetych postanowieniami projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przebiega magistrala kolejowa Berlin — Moskwa, w zwiqzku
z czym celowym jest przeprowadzenie na tym terenie analizy akustycznej. Halas, kiéry powodujg na
w/w trasie kolejowej przejezdiajqce tam z duzq czestotliwosciq pociqgi osobowe i towarowe
powoduje, ze przeznaczenie tych terendw pod budownictwo mieszkaniowe jest niecelowe. Koniecznym
Jest zatem przeprowadzenie w/w analizy akustycznej. Faktycznie bowiem nikt na takim terenie nie
bedzie chcial zamieszkac.

Tereny kolejowe linii kolejowej nr 3 (E20) Kunowice - Poznan — Warszawa — Terespol oddalone sg
od granicy terenéw objetych planem na odleglos¢ ponad 600 m. Na podstawie powszechnie
dostepnych badan hatasu kolejowego wykonanych przez WIOS w Poznaniu w roku 2008 w Kole przy
ulicy Kolejowej w odlegtosci 150 m od Zrodta hatasu (toru) zaréwno w porze dziennej jak i w porze



nocnej nie stwierdzono przekroczenia hatasu dla zabudowy mieszkaniowej. Nowe budynki mieszkalne
wielorodzinne w Kole usytuowano w odleglosci ok. 85m od skrajnego toru kolejowego.

Dokonujac pomiaréw punkty pomiarowe sytuowano w odleglosciach odpowiadajacych potozeniu
pierwszej linii zabudowy, w odleglosciach od 20 m do ok. 150 m od toru kolejowego - zrédia hatasu.
Informacje dotyczace uzyskanych wartosci réwnowazinego poziomu hafasu panujgcego
w porze dziennej i nocnej w otoczeniu objetych badaniami linii kolejowych przedstawiono w tabelach.
Jak wynika z przedstawionych danych poziom réwnowazny hatasu kolejowego w porze dziennej nie
przekraczal 60 dB w okolo 52% objetych badaniami punktow, w porze nocnej natomiast nie
przekraczat 50 dB w okoto 21,1% objgtych badaniami punktéw. W porze dziennej wartosci poziomu
rownowaznego hatasu na linii zabudowy usytuowanej w otoczeniu linii kolejowych siggaly
maksymalnie 66—67 dB (dwa punkty pomiarowe), w najwigkszej liczbie punktow miescily sie w
przedziale 56-60 dB. W porze nocnej wartosci poziomu réwnowaznego hatasu w tych samych
punktach siggaty maksymalnie 66—68 dB (trzy punkty pomiarowe). W najwigkszej liczbie punktéw
poziom rownowazny hatasu w porze nocnej miescit sie w przedziale 51-55 dB. Najwyzsze wartosci
poziomu hatasu uzyskano w otoczeniu linii kolejowej nr 3 na terenie miejscowosci Kowalewo ( 25m
od toru — hatas przekraczajacy wymagania o 12,2dB) w Stupcy ( 55m od toru — halas przekraczajacy
o 12,2 dB) i Cieninie ( 30m od toru — halas przekraczajacy 9,6dB), na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej usytuowanej w odleglosci 25-50 m od linii kolejowe;.

W dokumentach strategicznych gminy Koto, miasta Koto jak i gmin sasiednich, przez ktore przebiega
trasa tej linii kolejowej nie stwierdzono przekroczenia poziomu hatasu wymaganego dla terendw
zabudowy mieszkaniowej dalej niz 150 m od toréw. Modernizacje tej linii przyczyniaja si¢ do
poprawy warunkoéw akustycznych. Nalezy stwierdzi¢ brak zasadnosci prowadzenia badan
akustycznych w odlegtosci 600 m od toréw kolejowych. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa
nie daje podstaw do przeprowadzenia badan halasu w zwiazku ze sporzadzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pan M.F. w punkcie 4 pisze: ,,Nie ma zadnego uzasadnienia przewidziane w projekcie planu

ograniczenie mozliwosci lokowania na terenie objetym planem okreslonej dzialalnosci ustugowej
i magazynowej. Biorqc pod uwage polfozenie nieruchomosci objetej planem, zapis ten faktycznie
uniemozliwia przeznaczenie tej nieruchomosci na cele ustugowe, kidre potencjalnie moglyby zostaé
tam zlokalizowane — np. magazyn, czy warsztat samochodowy. W zwiqzku z tym wnosze o zmiang tego
zapisu w projekcie planu.”
Plan przeznacza tereny pod zabudowg uslugowg z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — tereny oznaczone symbolem U/MN oraz pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
z dopuszczeniem zabudowy ustugowej — tereny oznaczone symbolem MN/U. Plan ustala na tych
terenach zakaz lokalizowania dziatalnosci produkcyjnej oraz dystrybucji takich towaréw jak: gaz,
paliwa plynne i inne materialy niebezpieczne oraz zakaz lokalizowania przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Zakaz sytuowania dziatalno$ci produkcyjnej wynika wprost z
przeznaczenia terenu, ktérego nie planuje si¢ przeznacza¢ na produkcje. Mozliwos$¢ sytuowania
produkeji, na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164 poz. 1587) mozliwa jest wylacznie na terenach oznaczanych w planach symbolem P i kolorem
fioletowym. W zwiazku z niejednoznacznoscig definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zawartej w ustawie Prawo budowlane (nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojqcy albo budynek
w zabudowie bliZniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq calos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
caltkowitej  nieprzekraczajacej 30%  powierzehni  calkowitej  budynku) czesto  dochodzi
do lokalizowania jako lokalu uzytkowego dziatalnosci produkcyjnej. Aby zapobiec takiemu
rozumieniu pojecia lokalu uzytkowego wprowadza si¢ przepis jednoznacznie zabraniajacy
przeznaczenia terendw pod zabudowe produkcyjna. Plan nie zabrania lokalizacji warsztatow
samochodowych, ktore sa ustugami niezakwalifikowanymi do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko.

Pan M.F. w punkcie 5 pisze: ,,Nie ma Zadnego uzasadnienia przewidziane w projekcie planu
generalne wylqczenia mozliwosci lokalizowania na tym terenie inwestycji mogqcych znaczqco
oddzialtywac na srodowisko. Ulokowanie takiej inwestycji poprzedzone musi zostaé przeprowadzeniem
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postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje danej inwestycji,
w toku kidrego dokonmywana jest ocena wplywu tej inwestycji na srodowisko, ktdra to warunkuje
wydanie decyzji pozytywnej. Generalny zakaz lokalizowania takich inwestycji w przedmiotowym
planie miejscowym jest nieuzasadniony, wiec wnosze o jego usuniecie.

Planujac jako dominujace przeznaczenie terenu zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna nalezy mieé
na uwadze zapewnienie wilasciwych warunkéw do zamieszkiwania ludzi. Sytuowanie inwestycji
zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko na jednej dzialce
z budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz w bezposrednim sasiedztwie dzialek, ktére moga by¢
przeznaczone wylacznie pod zabudowg mieszkaniows jest w jawnej sprzecznosci z podstawowymi
zasadami obowigzujacymi przy sporzadzaniu planow miejscowych — koniecznoscia zapewnienia tadu
przestrzennego oraz koniecznoscia zapewnienia wymogéw ochrony $rodowiska. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien jednoznacznie okre$la¢é przeznaczenie terenéw, nie
powinien powodowa¢ konfliktéw spotecznych, ktére moga wynikaé z lokalizacji wzajemnie
sprzecznych funkeji na jednej dzialce lub w bezposrednim sasiedztwie. Celem planu jest na terenie
potozonym bezposrednio przy drodze powiatowej o powierzchni 1,1659 ha ustalenie mozliwo$é
lokalizacji ustug nie budzacych zadnych watpliwosci, co do braku ich uciazliwosci, wraz
z mozliwoscig lokalizacji, jako uzupelniajacej/ dopuszczalnej, zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ( U/MN) oraz na terenach o powierzchni 3,4592 ha, potozonych bezpoérednio za
terenem U/MN, dalej od drogi publicznej, przy drogach wewnetrznych ( KDW — o pow. 0,4619 ha)
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, wraz z  mozliwoscia lokalizacji,  jako
uzupelniajacej/dopuszezalnej, funkeji ustugowej nie budzacej zadnych watpliwosci, co do braku jej
ucigzliwosci. Wprowadzenie w planie przepisow ograniczajacych na terenach MN/U i U/MN
lokalizacje przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest dziataniem celowym,
tworzacym spojna koncepcje planistyczna zmierzajaca do ograniczenia uciazliwo$ci zwiazanych
z lokalizacjg inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko na terenach, ktére
przewidziane zostaly gléwnie — w 68% pod dominujaca zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Wprowadzenie ograniczenia lokalizowania przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko ma na celu ochrong wolnosci i praw o0séb, ktére beda zamieszkiwaly na terenach
o dominujgcym przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinnej. Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna nie powinna by¢ uzupetiana przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, poniewaz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugi, ktére sg zaliczane do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ (wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213
poz. 1397 z p6zn. zm) nalezy uznac si¢ za funkcje wzajemnie sprzeczne, wykluczajgce sig.

W sprawie tej mozna przywotaé wyrok NSA sygn. II OSK 2551/11 z dnia 23.02.2012r. ktéry
stwierdza: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace
tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Przepis ten nie zawiera
zadnych zastrzezen i ogramiczen, co do linii rozgramiczajqcych, czy przeznaczemia terenu, poza
uznaniem ich za obowigzkowe ustalenie planu. Zadnych dodatkowych ograniczen nie da sie réwniez
wyprowadzi¢ z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., kiory stanowi, ze projekt rysunku
planu miejscowego powinien zawieraé linie rozgraniczajqce teremy o rézmym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenie. Zatem przepisy ustawy nie dajq podstaw do
przyjecia tak kategorycznego stanowiska, jakie zaprezentowal organ nadzoru i ktére podzielil Sqd
pierwszej instancji, Ze niedopuszczalne jest okreslenie dla tego samego terenu przeznaczenia
mieszanego. Wprost przeciwnie § 9 ust. 4 rozporzqdzenia dopuszcza stosowanie na projekcie rysunku
planu  miejscowego uzupelniajqcych i mieszanych oznaczeri barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych. W tym kontekScie wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i regulujqcych szczegélowo zakres projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przepiséw rozporzqdzenia z dnia 28 sierpnia 2003 r.,
odnoszqcych sig do sposobu okreslania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego
wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowiqzujqcego prawa rowniez takie okreslenie
w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadas
o réznych funkcjach (rézmym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajq
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i nie sq ze sobq sprzeczne. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1962/11, ktdre nalezy podzielié.

Biorac pod uwagg wszystkie wyzej wymienione argumenty Rada Gminy w Kole postanawia odrzucié
zlozong uwage.”

Odnoszac si¢ do zarzutow w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 27.07.2016 r,
(wptyw dnia 03.08.2016 r.) kolejno wg punktéw w Wezwaniu nalezy stwierdzi¢, iz argumenty te maja
charakter ogolny i mogtyby by¢ podniesione przez organy powotane do ochrony praworzadnosci,
natomiast w sytuacji, gdy zgtasza je osoba fizyczna w trybie skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, musiatyby wykaza¢, Zze podnoszone uchybienia rzutuja na Jej sytuacje. Zdaniem tutejszego
organu nie miato miejsca naruszenie prawa, Skarzacy tez w zaden sposob nie wykazal, ze w niniejszej
sprawie powstaly uchybienia rzutujgce negatywnie wplywajg na Jego sfer¢ prawnomaterialng
(wynikajaca z konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego), tj. pozbawiaja pewnych
uprawnien albo uniemozliwiajg ich realizacj¢. Sama w sobie procedura podejmowania uchwaty nie
moze by¢ zroédlem interesu prawnego.

L.
a) Uchwatla nie narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 778 z pézn.zm.) w obowigzujacym w dniu jej uchwalenia
brzmieniu:
Art. 15. 1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sie w szczegélnosci:
1) sposob realizacji wymogow wynikajqcych z art. 1 ust. 2—4;
2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datq

uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2;
3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Wojt Gminy Kolo sporzadzit projekt planu miejscowego, uchwalony uchwalq Rady Gminy
w Kole Nr XV/123/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto (Dz. Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2016 r. poz.1903) zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawit 1) sposob realizacji wymogow
wynikajacych z art. 1 ust. 2—4; 2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz
datg uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2; 3) wplyw na finanse publiczne, w tym
budzet gminy. W szczegélnosci uchwala zawiera uzasadnienie. Nie jest ono publikowane w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego, ale jest dostgpne zaréwno w aktach dokumentujacych
czynnosci sporzadzania planu jak i w kopiach akt przekazanych Wojewodzie Wielkopolskiemu.
Wojewoda Wielkopolski dokonujac kontroli na podstawie art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.

Dnia 18.11.2015 r. ( po zakonczeniu wylozenia planu do publicznego wgladu) art. 41 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), wprowadzono zmiany
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art, 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym otrzymat wyzej zacytowang tresc.

Zdaniem tutejszego organu ustawodawca nie zawarl w ustawie terminu, w ktérym ma zostaé
sporzadzone uzasadnienie do uchwaly. Z zapisu art. 15 ust.1 dotyczacego ogdlnej zawartosei projektu
planu, nie mozna wnioskowa¢, iz uzasadnienie do uchwaly koncowej musi zosta¢ sporzadzone na
wstepie procedury planistycznej. Plan sklada si¢ z czgdci tekstowej i graficznej, przy czym czesé
tekstowa sktada si¢ z uchwaly oraz rozstrzygnig¢ w formie zatacznikéw, cze$¢ graficzna jest
zafacznikiem ( art. 20 ust.1 ) W art. 15 ustawodawca stwierdza wylacznie, iz wjt sporzadza projekt
planu sktadajacy si¢ z czesci tekstowej i graficznej oraz uzasadnienia, nie rozstrzyga jednak kiedy
powstajg poszczegolne zalaczniki do uchwaly nie stwierdza, kiedy ma powsta¢ uzasadnienie do
uchwatly. I tak zalacznik w postaci rozstrzygnigcia uwag powstaje dopiero na koncu procedury.
Wnioskowanie, iz uzasadnienie do uchwaly koncowej, uchwalajacej plan miejscowy ma powsta¢ na
wstepie procedury planistycznej jest interpretacjq nieuprawniona, nie wynikajaca z tresci ustawy.
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Wynika to migdzy innymi z zapiséw dotyczacych obowiazkowej zawarto$¢ uzasadnienia.
Uzasadnienie ma zawiera¢ sposob realizacji wymogéw okreslonych w art. 1 ust. 2- 4, w tym miedzy
innymi informacji, w jaki sposob organ wazyl interesy publiczne i prywatne w tym zglaszane
w postaci uwag. Ustalajac przeznaczenie terenu w projekcie miejscowego planu zagospodarowania na
etapie sporzadzania projektu podjeto decyzje dotyczaca przeznaczenia terenu, ostateczne jednak
rozstrzygniecie podejmuje Rada Gminy rozpatrujac nieuwzglednione przez Wéjta Gminy uwagi,
zatem ostateczne rozstrzygniecie, w jaki sposob wywazono interes publiczny i interesy prywatne
zglaszane w postaci uwag mozliwe jest dopiero po zakonczeniu procedury planistycznej. Zatem na
etapie sporzadzania projektu planu nie bylo mozliwe zamieszczenie uzasadnienia zawierajacego
informacj¢, w jaki sposéb wazono interesy zglaszane w postaci uwag. Nalezy zauwazy¢, takze,
iz wymagane w uzasadnieniu do uchwaly, wprowadzone zmianami do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia zgodnie z art. 15 ust. 1 w zakresie spelnienia realizacji
wymogow wynikajacych z art. 1 ust.2 pkt 11, informacje o zapewnieniu udziatu spoleczenstwa
w pracach nad planem, na poczatku procedury mogly by¢ tylko zamieszczone w formie
deklaratywnej. Uzasadnienie sporzadzane na etapie sporzadzania projektu planu moglo informowaé
o obowigzujacych w tym wzgledzie przepisach prawa, ktére gmina zamierza przestrzegaé, nie moglo
zawiera¢ wszystkich informacji, w jaki sposéb zapewniony bedzie udzial spoleczenstwa, w tym
o terminie, w ktérym bedzie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z planem wylozonym do publicznego wgladu,
z terminem dyskusji publicznej, z terminem, w jakim bedzie mozliwosé skladania uwag. Terminy te sa
zalezne od terminu zakonczenia opiniowania i uzgodnien, ktérych nie mozna zaplanowaé na etapie
sporzadzania projektu planu, poniewaz nie zaleza one od wdjta gminy.

Zdaniem tutejszego organu racjonalny ustawodawca nie zmierzal w calej Polsce cofnaé
wszystkich procedur sporzadzania planéw miejscowych niemal do ich poczatku, z powodu
uzupelnienia projektu o uzasadnienie do uchwaly konczacej procedure planistyczna, takze ze
wzgledow na finanse gmin, poniewaz spowodowalo by to znaczne straty finansowe dla wszystkich
gmin oraz znaczne opoOznienia, takze przy realizacji planowanych inwestycji, w tym inwestycji
majacych uzyska¢ finansowanie z funduszy europejskich. Uznaje si¢, iz nie jest niezbedne
powtarzanie calej procedury planistycznej, uzupetniajac projekt o uzasadnienie do uchwaly koricowe;j,
takze z uwagi na fakt, iz tre$¢ uzasadnienia do uchwaly w zadnej mierze nie ogranicza praw
i obowiazkéw wynikajacych z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem tutejszego organu, zgodnie z obowiazujacymi od dnia 18.11.2015r. ustaleniami art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnienie do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna,
w gminie Kolo o zawartosci zgodnej z aktualnym brzemieniem ustawy mozna bylo wiaczyé do
procedury dnia 18.11.2015 r. co zostalo wykonane. Uzasadnienie w brzmieniu kompletnym, mozna
sporzadzi¢ 1 sporzadzono po rozpatrzeniu uwag.

b) Uchwala nie narusza art. 1 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 23 marca 2003r o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 778 z pdzn.zm.) w obowiazujacym
w dniu jej uchwalenia brzmieniu:

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza:

12) zachowanie jawnosci i przejrzystoSci procedur planistycznych,

Sporzadzajac miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie
Ruchenna, w gminie Koto zachowano jawnos¢ i przejrzystos¢ procedur planistycznych, zachowano
wszystkie wymagania okreslone w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz okreslone w art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. 2016 r. poz.353 z p6zn.zm.) W procedurze sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapewniono udzial spoleczenstwu. Spoleczefistwo miato
wyznaczone terminy do wnoszenia wnioskdw oraz uwag zgodne z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Spoteczefistwo byto informowane o miejscu i organie, do ktdrego nalezy sktada¢ wnioski oraz uwagi,
a takze gdzie i w jakim terminie moze zapozna¢ si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy. Dwa razy
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odbyla si¢ takze dyskusja publiczna. Ogloszenia i obwieszczenia zamieszczano takze w Biuletynie
Informacji Publicznej, wnioski i uwagi mozna byto sktadaé takze przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Szczegélowy opis procedury zawarto takze w uzasadnieniu do uchwaty oraz
w publikowanym w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego zataczniku nr 2 do
uchwaly.

c) Uchwala nie narusza art. 1 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 23 marca 2003r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 778 z pdin.zm.) w obowigzujacym
w dniu jej uchwalenia brzmieniu:

3. Ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreslajqc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania

z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow

i uwag, zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania levenu, jak i zmian w zakresie

Jjego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne.

4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan ladu przestrzennego,

efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje

poprzez:

1) ksztaltowanie struktur przestrzemnych przy uwzglednieniu dqzenia do minimalizowania
transportochionnosci ukladu przestrzennego;

2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposéb umozliwiajqcy mieszkaricom maksymalne
wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego Srodka transportu;

3) zapewnianie rozwiqzan przestrzennych, ulatwiajqcych przemieszczanie sie pieszych i rowerzystow;

4) dgzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:

a) na obszarach o w pelni wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej, w granicach
Jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612 oraz z 2005 r. Nr 17,
poz. 141), w szczegolnosci poprzez uzupeinianie istniejqcej zabudowy,

b) na terenach polozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wylqcznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych na obszarach, o
ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejno$ci na obszarach w najwyzszym stopniu
przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary charakteryzujqce sie najlepszym
dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe,
kanalizacyjne,  elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz sieci i wurzqdzenia
telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.

Sporzadzajac miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie
Ruchenna, w gminie Kolo, mimo, iz art. 1 ust. 3 oraz ust. 4 wprowadzono do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym artykutem 41 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), ktora weszta w zycie dnia 18.11.2015r. — po zakonczeniu wylozenia
planu do publicznego wgladu, zrealizowano wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 oraz art. 1 ust. 4.
Uzasadnienie do uchwaly przedstawia sposéb realizacji tych wymogéw. Nie zostalo ono
zakwestionowane przez Wojewodg Wielkopolskiego.

Zdaniem tutejszego organu przepisy ogolne artykutu 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
obowigzuja wylacznie w zakresie doprecyzowanym w pozostatych przepisach tej ustawy.
Rozwinigciem nowych przepiséw ogdlnych sa wprowadzone ta samg ustawa sa przepisy zawarte
w art. 10 ust. 1 i ust.2 wprowadzajace koniecznosé badania potrzeb i mozliwoéci rozwojowych gminy
oraz wykonywania bilanséw terendw w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Nie zmieniono w ustawie trybu oraz zasad sporzadzania planéw miejscowych, poza
ustaleniem obowiazku zalaczania uzasadnienia do uchwaly konczacej procedurg planistyczna.
Przepisy ogoélne nie maja bezposredniego zastosowania przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy, ktére wydaje si¢ nadal uwzgledniajac przepisy rozdziatlu 5 ustawy, nie zmienity przepisow
art. 15, 16 i 17 ustawy dotyczacych trybu i zasad sporzadzania planéw miejscowych.

Koniecznos¢ zatgczenia do uchwaty rady gminy uzasadnienia ustosunkowujacego si¢ do wypehienia
celow podstawowych ustawy nie stanowi o mozliwosci nieprzestrzegania ustalen obowigzujacego
studium przy sporzadzaniu planu miejscowego.
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Nalezy zauwazy¢, iz przed wprowadzeniem zmian do ustawy rozwazano zasadno$¢ wprowadzenia
obowigzku sporzadzenia przez wszystkie gminy nowych studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, jednak z tego zrezygnowano, uznajac, iz znaczaca wartoscia
w planowaniu przestrzennym jest zachowanie cigglosci procesdéw planistycznych. Racjonalny
ustawodawca nie zamierzal przerwa¢ sporzadzania planéw miejscowych sporzadzanych zgodnie
z obowigzujacymi studiami gmin. Zamiarem ustawodawcy bylo zracjonalizowanie zasad
ksztattowania zabudowy w sporzadzanych nowych studiach i zmianach studiow.

Ustawodawca nie uchylit ustalenia art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorym zobowigzuje wojta do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium. Nie uchylit takze art. 32 tej ustawy na podstawie ktérego o wieloletnim programie
sporzadzania planow miejscowych decyduje, w formie uchwaty, Rada Gminy.

Racjonalny ustawodawca umieszczajac przepisy art. 1 ust. 3 zaraz za podstawowymi wymaganiami
uwzglednianymi z planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed przepisami art. 1 ust. 4
wskazuje, w jaki sposob nalezy uwzgledniaé wszystkie podstawowe cele okreslone zaréwno w ust. 1
jak i we wprowadzonym w tym samym czasie ust. 4 — wazac interes publiczny i interesy prywatne
takze w zakresie zmian zagospodarowania terenu, a takze biorac pod uwage analizy spoteczne. Mimo
braku tych przepisow sporzadzajac plany miejscowe, takze wezesniej, takze sporzadzajac miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna wazono interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag, a takze brano pod uwage
analizy ekonomiczne i spofeczne. Racje spoleczne, rozwazane juz od etapu przystapienia
do sporzadzenia planu, do etapu jego uchwalenia, zdecydowaly o podjeciu uchwat. W procedurze
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie
Ruchenna, w gminie Koto wykonano zgodnie z art. 17 ustawy prognoz¢ skutkéw finansowych, ktéra
wykazata, ze realizacja planu przeznaczajacego tereny pod zabudowe mieszkaniowa i ushugowa jest
dla gminy korzystna finansowo. Tereny i budynki ustlugowe i mieszkaniowe przynosza gminie
dochody przewyzszajace koszty gminy zwiazane z koniecznoscig uzbrojenia terenéw. Na mocy art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 716) budynki gospodarcze lub ich czgsci polozone na gruntach gospodarstw rolnych (stuzace
wylacznie dzialalnosci rolniczej) oraz zajete na prowadzenie dzialéw specjalnych produkcji rolnej,
a wigc takze budynki ferm hodowlanych (ktére wg interpretacji podatkowych nie sa budynkami
inwentarskimi ale budynkami gospodarczymi) sa zwolnione od podatku od nieruchomoséci, zatem nie
przynosza gminom dochoddw.

Przed podjeciem decyzji o kontynuacji sporzadzania planéw miejscowych po wprowadzeniu zmian
do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym artykulem 41 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), ktéra weszta w zycie dnia 18.11.2015
r. — po zakoniczeniu wylozenia planu do publicznego wgladu, Wajt Gminy Koto dodatkowo sporzadzit
na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,Analiz¢ zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, oceng postepow W
opracowywaniu planéw migjscowych i programu ich sporzadzania” w nawigzaniu do ustalen studium
uwarunkowan i Kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem decyzji
zamieszczonych w rejestrach, o ktdérych mowa w art. 57 ust.1-3 i art. 67 ustawy z dnia 27 marca 2003r
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) Analiza ta,
pozytywnie zaopiniowana przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczna, wskazata
zasadnos¢ kontynuacji procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto. Rada Gminy uchwatg Nr 122/2016 z dnia
22 lutego 2016 r. w sprawie aktualnoéci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Koto stwierdzila
koniecznos¢ kontynuacji procedury sporzadzania planu na podstawie uchwaty Rady Gminy w Kole Nr
XLII/301/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna.

Analizujac zasadnos¢ sporzadzenia planu nalezy stwierdzi¢, iz korzystne dla przestrzeni jest jej
stopniowe zagospodarowywanie zgodne ze studium, a nie jak to si¢ odbywa w trybie decyzji
o warunkach zabudowy, na terenach nie przeznaczonych pod zabudowe w studium. Z uwagi na mala
podaz terendw, na ktérych mozliwa jest zabudowa na terenie gminy zawyzone sg ceny gruntow,
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powstanie dziatek przeznaczonych pod zabudowg przyczyni sig¢ do zwigkszenia ilosci inwestycji, do
lepszego wykorzystania waloréw ekonomicznych przestrzeni.

Nalezy takze zauwazy¢, iz gmina Koto jest gming wiejska otaczajaca miasto Koto i nie posiada juz
wielu terenéw wolnych od zabudowy w jednostkach osadniczych o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze przestrzennej, przyjmujac zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych pod pojeciem jednostki osadniczej
wyodrgbniony przestrzennie obszar zabudowy mieszkaniowej. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
w pelni wyksztalconej zwartej struktury przestrzennej, stad trudno si¢ odnie$s¢ do zarzutu braku
dazenia do lokalizacji zabudowy na takich obszarach, w szczegolnosci na obszarach wiejskich.
Tu nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz 909 zp6zn.zm) definiuje pojecie ,,obszaru zwartej zabudowy”, ale
nie mozna go odnosi¢ do ,,obszaru o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze przestrzenne;j”.

Biorac pod uwage dane demograficzne oraz migracje mieszkancow miasta na tereny podmiejskie — na
tereny gminy w obowigzujacym studium nie ma nadmiaru terenéw, na ktérych mozliwa jest
zabudowa. Zatem stopniowe, w miare mozliwosci finansowych gminy obejmowanie ich planami
miejscowymi, takze tworzacymi nowe jednostki przestrzenne jest zgodne z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W polskim prawie obowiazuje wywodzaca sig¢ z tradycji zasada lex retro non agit - prawo nie
obowigzuje wstecz. Mimo istotnych zmian ustawodawczych, ktdre nastgpowaly w toku dziejow
obowiazywania owej zasady, nie zostalo nigdy poddane watpieniu ani przez polskiego prawodawce,
ani polska nauke prawa. Przeciwnie — w nauce prawa traktowana byta i jest traktowana nadal jako
fundament unormowan prawnych. I chociaz nadawano jej rozne znaczenia i w rozny sposdb
uzasadniano dopuszczalno$¢ odstepstw od niej nigdy nie zakwestionowano tego, ze owe odstepstwa
moga by¢ usprawiedliwione jedynie szczegdlnymi wzgledami i ze dla zapewnienia wiarygodnosci
panstwa i systemu prawnego, ktéry ono tworzy odstgpstwa owe wymagajg wnikliwego uzasadnienia.
Zasada lex retro non agit uwazana jest w Polsce za zasade obowiazujaca. Jest ona istotnym i trwatym
elementem kultury prawnej, podbudowanym takimi wartosciami jak poszanowanie praw nabytych,
pewnos¢ obrotu prawnego, bezpieczenstwo prawne. Najkrocej mowiac — stan, w ktdérym podmioty
prawa moga mie¢ zaufanie do systemu prawnego, do tego, ze sposéb, w jaki ulozyly one swoje
sprawy na gruncie obowiazujacego prawa nie zostanie nagle i arbitralnie zmieniony przez decyzje
prawodawcy — jest uznawany powszechnie za istotng wartos¢. Zasada ta nie jest jednak ujmowana
bezwyjatkowo. Uwaza si¢ bowiem, ze osigganie stanu bezpieczenstwa prawnego m.in. poprzez
realizacje wskazan tej zasady moze niekiedy prowadzi¢ do kolizji z innymi istotnymi warto$ciami
chronionymi przez system prawny. Wyjatki od rozwazanej zasady nie sg sformutowane dostatecznie
precyzyjnie. Dopuszcza si¢ je wtedy, gdy skuteczna ochrona innych wartoéci, ktére przychodzi
realizowa¢ prawodawcy a usytuowanych wyzej w hierarchii wartosci niz bezpieczenstwo prawne, jest
mozliwa jedynie kosztem odstgpstwa w danym przypadku od zasady lex retro non agit. Wymaga to
kazdorazowego hierarchicznego uporzadkowania warto$ci chronionych przez prawo i dokonania
globalnych ocen kazdej z rozwazanych decyzji legislacyjnych.

Zdaniem tutejszego organu ustawodawca wprowadzajac zmiany w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zamierzal dokonywaé rewolucyjnych zmian w skali kraju,
przerwaé trwajacych procedur sporzadzania planéw miejscowych, narazajac gminy na straty
finansowe oraz nie zamierzal doprowadzi¢ do niezadowolenia spolecznego. Ustawodawca nakazal
gminie wazy¢ interesy i cele okre$lone w ustawie. Po rozwazeniu zasadnosci kontynuacji sporzgdzania
planu Gmina Kolo uznata, iz zasadne jest kontynuowanie procedury planistycznej, ze mozna uchwalaé
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore sa zgodne ze studium.

Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju, ktére stwierdza, ze nowe przepisy
stosuje si¢ do postgpowan w przedmiocie uchwalenia badz zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego, nie wspominajac o toczacych si¢ postegpowaniach w sprawie
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oprocz konieczno$ci zalaczenia
uzasadnienia do uchwaly. Ministerstwo Rozwoju stwierdza:

Zgodnie z utrwalong wyktadnig Trybunali Konstytucyjnego, nieuregulowanie przez prawodawce
kwestii przejsciowych, pozwalajacych na stosowanie dotychczasowych przepiséw do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie zmian ustawowych, oznacza zastosowanie zasady dziatania
nowego prawa wprost (,Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé
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za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu
przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne.” — wyrok w sprawie K 30/06 z dnia 8
listopada 2006 r., OTK-A 2006/10/149, Dz. U. z 2006 r. Nr 206, poz. 1522). W zwiazku z tym
wymogi stawiane studium w zmodyfikowanych przepisach obowiazuja réwniez w przypadku
postgpowan wszezetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy. Inaczej mowiac, ze
jezeli w dniu 18 listopada 2015 r. toczylo si¢ postgpowanie w przedmiocie uchwalenia badz zmiany
studium, to nalezy projekt dokumentu dostosowa¢ do nowych wymogéw. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze omawiane zmiany w upzp jedynie precyzuja wymogi stawiane projektowi aktu
planowania przestrzennego, nie ksztaltujac w tym zakresie zupelie nowych regulacji. Uchwalone
rozwiazania doprecyzowujg obecnie obowiazujace przepisy poprzez wskazanie, jakie podstawowe
elementy powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy (art. 10
ust. 1 pkt 7 oraz ust. 5-7 upzp). Nalezy jednak zauwazy¢, ze okreslanie i uwzglednianie tych potrzeb i
mozliwosci w studium obowigzywato takze przed wejéciem w zycie tych zmian, a wskazane w
nowelizacji ustawy analizy przeprowadzane w oparciu o wiedze zawodowa urbanistéw
sporzadzajacych projekt studium powinny by¢ ich podstawa. Nalezy rowniez zauwazyé, ze zgodnie
z przepisami upzp, w studium okresla si¢ wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania, ktére
powinny stanowi¢ m.in. podstawe do ustalenia chtonnosci poszezegdlnych terenéw. Tym samym
procedowane projekty studiéw lub ich zmian powinny bazowaé na przeprowadzonych analizach,
a dostosowanie prowadzonych analiz do uszczegdtowionych wymogéw ustawowych nie powinno
nastr¢cza¢ trudnosci. Natomiast projekty studiow przygotowane bez analiz nalezalo uznaé jako
wadliwe takze na podstawie przepiséw upzp w jej brzmieniu przed wprowadzeniem omawianych
zmian.”

2.

Uchwala nie narusza art. 17 ustawy z dnia 23 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 778 z pdzn.zm.) w obowiazujacym w dniu jej uchwalenia
brzmieniu.

Art. 17 ustawy wskazuje procedurg planistyczna, jaka nalezy przeprowadzié sporzadzajac miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Procedura byla przeprowadzona zgodnie z przepisami
ustawy, co opisano wyzej. Uchwata Rady Gminy w Kole Nr XLII/301/2014 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu
w obrebie Ruchenna, w gminie Koto zostata podjeta dnia 12.11.2014 r. W czasie trwania procedury
planistycznej nie nastapily zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powodujgce konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej, w szczegdlnosei ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774) okreslata w art. 12 ust. 3: ,Do projektéw miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrych podjeto uchwale o przystqpieniu do
sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1265)
dodawata do instytucji opiniujacych plan operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
w zakresie sposobu zagospodarowania gruntow lezacych w odleglosei nie wigkszej niz 40 metréw od
osi istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy gorne napiecie tej linii
elektroenergetycznej jest rowne co najmniej 220 kV. W sasiedztwie terendw objetych planem nie ma
linii 220kV, stad nie bylo potrzeby opiniowania planu w tym wzgledzie. Ustawa z dnia 23 lipca 2015r.
o0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz.
1434) zmieniala zakres uzgodniefi decyzji o warunkach, nie zmieniata zakresu uzgodnien planéw.
Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1713) ustalala zmiany w art. 15 dotyczace zasad lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, ktorych nie przewiduje sporzadzony plan.

W procedurze uwzgledniono zmiany wprowadzone w art. 41 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), do uchwaly zalaczono wymagane uzasadnienie, jak
wysniono wyzej. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015
poz. 1830) wprowadzita zmiany wylacznie w art. 37 ust. 9, dotyczagcym obowiazku wykonania
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roszczen o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach
metropolitalnych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1890) wprowadzila zmiany dotyczace zwigzkow
metropolitarnych, zmiany nie dotyczyty sporzadzanego planu.

3.

Uchwala nie narusza art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Prawo wiasnosci jest jednym wérdd trzynastu wymagan, praw, potrzeb, waloréw wymienionych jako
koniecznych do uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawg dziatan
w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele jest wskazany art. 1 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym fad przestrzenny i zrGwnowazony rozwoj.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sposdb wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci ksztaltujg, wraz z innymi przepisami ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz osdb trzecich. Zgodnie z artykutem 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ,.Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie
z nieruchomoscei lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub w sposob zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel moze z zastrzezeniem ust.
2 zadaé od gminy 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo 2) wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.” Ustawa ustala tryb postgpowania w przypadku koniecznosci
ograniczenia prawa wlasnosci przez plan miejscowy, czym jednoznacznie stwierdza, ze ograniczenie
takie jest dopuszczalne, tym samym jest mozliwe ewentualne zmniejszenie wartosci nieruchomoscei,
czy ograniczenie w mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego ( oprécz innego wlasciciela)
nieruchomosci stanowiace aktualnie wilasnos¢ lub wspotwlasnos¢ Pana Marcina Fratczaka nie
powoduje spadku wartosci nieruchomosci, objete planem nieruchomosci aktualnie sa uzytkowana
rolniczo i zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodnie ze
sporzadzonym planem ,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.”

Tu nalezy zauwazy¢ takze, ze Pan Marcin Fratczak nie jest jedynym wiascicielem dziatek objetych
planem, pozostali wlasciciele nie wniedli uwag do planu. Sporzadzenie planu rozpoczeto
po rozwazaniu interesow prywatnych oraz interesdw wszystkich wiascicieli dzialek objetych planem
a takze wlascicieli dzialek sasiednich oraz spolecznosci wsi Ruchenna, ktora to spolecznosé nie
wyraza zgody na lokalizacje fermy hodowlanej.

4.

Uchwata nie narusza art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego objeto czgsé terendw obrebu Ruchenna, sa to
wylacznie grunty rolne nie podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015r. poz. 909 z p6zn. zm) Rada Gminy przystepujac
do sporzadzenia planu brata pod uwage koniecznos¢ ochrony gruntow rolnych i lesnych. Dla
sporzadzenia planu, nie bylo wymagane uzyskanie zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
na podstawie art. 7 ust. 2. ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Projekt
planu respektuje wymogi w/w ustawy. Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 14 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym majacy polega¢ na nie sporzadzeniu planu
miejscowego dla catego obszaru, ktéry w studium zostat przeznaczony na cele nierolnicze i nielesne.
»Sporzadza sig¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium" oznacza, ze jesli na danym obszarze
znajdujg si¢ grunty rolne i/lub lesne, stanowiace zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych,
okreslone w gminnym studium jako "wymagajace zmiany przeznaczenia" (art. 10 ust. 2 pkt 9
omawianej ustawy).
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Obowiazujace Studium na rysunku wskazuje oznaczone szrafem obszary uzytkéw rolnych ze
wskazaniem najlepszych klas gruntéw rolnych, nie wskazuje ich ani na terenie objetym sporzadzanym
planem, ani na terenach w bezposrednim sasiedztwie.

W tekscie studium napisano:

,»4. Kierunki i zasady ksztaltowania rolnej i lesnej przestrzeni produkcyjnej

Przy ustalaniu kierunkéw zagospodarowania gruntéw rolnych nalezy uwzgledniaé wymogi wynikajqce
z ochrony Srodowiska przyrodniczego, w tym obejmujqce :

1/ doline Warty jako obszar specjalnej ochrony,

2/ projektowane rezerwaty faunistyczne : ,, Blonie” i ,, Dobréw”,

3/ fragment Goplansko — Kujawskiego obszaru chronionego krajobrazu,

4/ obszary gleb wysokiej klasy bonitacyjne;.
Na rysunku studium pokazano obszary uzytkéw rolnych z podziatem na grunty rolne, w tym obszary o
najwyiszej przydatnosci do produkcji rolnej, uzytki zielone, lasy i zadrzewienia oraz tereny do
zalesienia.”

»Przepis art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla, iz plan
miejscowy, w wyniku ktérego nastepuje zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lésnych na cele
nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium. Majac na uwadze
tre$¢ w/w normy w szczegélnosci przyja¢ nalezy, iz zwrot "sporzadza si¢ dla calego obszaru
wyznaczonego w studium" oznacza, ze jesli na danym obszarze znajdujg sie grunty rolne i/lub lesne,
stanowigce zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych, okreslone w gminnym studium jako
"wymagajace zmiany przeznaczenia" (art. 10 ust. 2 pkt 9 omawianej ustawy), to w takim przypadku
projekt planu uwzgledniajacy uwarunkowania studium powinien byé sporzadzony dla catego obszaru
(zwartego kompleksu nieruchomosci gruntowych) objetego postanowieniami studium.” ( wyrok NSA
z 8 lipca 2011 r., IT OSK 777/11).

Uchwala byla dwukrotnie przedmiotem sprawdzania przez Wojewode Wielkopolskiego, ktéry nie
stwierdzit w tym wzgledzie nieprawidtowosci.

8

Uchwala nie narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak
podstawy prawnej dla rozpatrywania uwag do planu w formie odrgbnych uchwat.

Plenipotent Pana Marcina Fratczaka pisze, ze: ,,Z protokolu sesji Rady Gminy, na ktérej zostala
podjeta uchwala w sprawie m.p.zp., ani tez z protokoléw wezesniejszych sesji Rady nie wynika, aby
Rada podejmowala uchwaly w sprawie rozpatrzenia uwag, ktdrve do projekty wniést Pan Marcin
Fratczak. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze Pan Fratczak wnidst kilka uwag do projektu planu, a
nie jednq uwage, jak to zostalo wjete w zalgczniku nr 1 do uchwaly w sprawie m.p.z.p. Brak
merylorycznego rozpatrzenia wwag w formie odrebnych uchwal stanowi istotne naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego, co moze prowadzié¢ do jego niewaznosci.”

Zarzut braku odrgbnej uchwaly w sprawie rozpatrzenia uwag wynika prawdopodobnie
z rozpatrywania przez Plenipotenta stanu prawnego, jaki mial miejsce w czasie obowigzywania ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 415), kiedy
w procedurze planistycznej byla odrgbna faza rozpatrywania protestow i zarzutéw, w sprawie
rozpatrzenia ktérych Rada Gminy podejmowala odrgbng uchwale. Od dnia 11 lipca 2003 r.,
obowigzuje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 r. Nr 80, poz. 717), ktéra nie przewiduje podejmowania odrgbnych uchwat w sprawie
rozpatrzenia protestow i zarzutow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6éZn. zm.) wymagane rozstrzygniecia, w tym
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi¢ musza zalacznik do uchwaly. Nie ma tu
znaczenia ilos¢ uwag kierowanych przez jedng osobg lub jednostke organizacyjna. Zgodnie z tabela,
ktorej obowigzek sporzadzenia w procedurze planistycznej wynika z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy, uwagi sktadane przez jedna osobe dokumentowane sg pod
jedna pozycja w tabeli, niezaleznie od zawartosci pisma, niezaleznie czy jest to jedna uwaga, czy

19



wiele uwag. Pozbawione jakichkolwiek podstaw jest twierdzenie, iz Rada Gminy zaniechata
rozpatrzenia uwag Pana Marcina Fratczaka. Rada Gminy szczegotowo rozpatrywala caloéé pisma
whniesionego dnia 26.11.2015 r. szeroko omawiajac je na Komisjach Rady. Uwagi byly omawiane
byly takze na Sesji Rady Gminy. Tu nalezy zauwazyé, Ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto
pierwszy raz zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 15
lipca 2015 r. Do dnia 30 lipca 2015 r. wyznaczono mozliwosé sktadania uwag. W tym terminie nie
wniesiono uwag. Po rozstrzygnigciu nadzorczym  Wojewody  Wielkopolskiego  KN-
1.4131.1.324.2015.16 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. wprowadzono do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna zmiany oraz ponowiono
wylozenie do publicznego wgladu w okresie od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 12 listopada
2015 r. Do dnia 26 listopada 2015r. wyznaczono mozliwosé skladania uwag. Pan Marcin Fratczak
ztozyt tylko raz uwagi, nie sktadal ich po pierwszym wylozeniu planu do wgladu.

Uwagi Pana Marcina Fratczaka do wyze] wymienionego planu miejscowego byly wnikliwie
rozpatrywane przy uchwalaniu planu. Pan Marcin Fratczak osobiscie przedstawial Radzie Gminy
swoje uwagi. Rada ze szczegdlng dbaloscia pochylita si¢ nad problemem zagospodarowania
przestrzennego dziatek begdacych wspotwilasnoscia Pana Marcina Fratczaka i postanowila o nie
uwzglednieniu uwag zlozonych w procedurze sporzadzania tego planu, szeroko to uzasadniajac. Rada
Gminy w Kole podtrzymuje stanowisko w sprawie rozpatrzenia uwag i stwierdza, ze sporzadzajac
plan miejscowy zadnej mierze nie naruszyta prawa. Uchwata zostata poddana procedurze nadzorczej
Wojewody Wielkopolskiego, ktory nie stwierdzil nieprawidtowosci w zakresie zasad, nie stwierdzit
takze nieprawidtowos$ci w zakresie trybu sporzadzania planu.

Rada Gminy w Kole postanawia o nieuwzglednieniu wezwania.
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