Uchwala Nr SO-0952/1/18/7/K0/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2010 r.
W sprawie: wyraZenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Kolo na 2011 rok.

Sktad  Orzekajacy Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 06 lipca
2009 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca: Renata Konowalek
Czlonkowie: Zofia Ligocka
Jozef Gozdzikiewicz

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 1 art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza o
przedlozonym przez Wéjta projekcie uchwaty budzetowej Gminy Koto na 2011 rok

opinie pozytywnq

Uzasadnienie

I. Wojt Gminy Kolto w dniu 16 listopada 2010 r. przedlozyt tutejszej Izbie projekt uchwatly
budzetowej na 2011 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedtozone zostato uzasadnienie
do uchwatly oraz materiaty informacyjne.
W dniu 23 sierpnia 2010 roku Rada Gminy podjeta uchwate Nr XXXVIII/315/2010 w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej. Szczegdlowosé projektu, uzasadnienie
oraz materialy informacyjne zalaczone do projektu odpowiadaja wymogom okreslonym ww.
uchwata.

II. 1.W projekcie budzetu ustalone zostaly:

- dochody w wysokosci 15.864.293,67 zt, w tym dochody biezace w wysokosci 15.363.293,67zt,

- wydatki w wysokos$ci 17.146.259,67 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 14.281.679,67 zt.

Prognozowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkow
biezacych o kwote 1.081.614 zt, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu
art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.).
Deficyt zaplanowany w projekcie budzetu wynosi 1.281.966 zt. Projekt uchwaty budzetowe;j
okresla kwote deficytu oraz wskazuje jako zrodlo sfinansowania deficytu — przychody z tytutu
kredytu dtugoterminowego. W projekcie budzetu na 2010 rok zostaty zaplanowane przychody
budzetu w wysokosci 3.100.000 zt (wszystkie z tytutu kredytéw i pozyczek - § 952) oraz
rozchody budzetu w wysokosci 1.818.034 zt (z tytutu splaty rat zaciagnietych kredytéw i
pozyczek - 992).

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw celowych

mieszcza si¢ W granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 .
o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590 ze zm.).
W projekcie budzetu ujete zostaly wydatki na sfinansowanie zobowiazan wynikajacych
z uchwat podjetych przez Rade na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy
z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
oraz zadan przewidzianych w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym ujetym w uchwale
budzetowej na 2010 rok (po zmianach dokonanych uchwatg nr X1./329/2010 z dnia 03 listopada
2010r.), ktérych okres realizacji obejmuje rok budzetowy 2011.

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy
o finansach publicznych, a w szczegélnosci art. 212 i art. 215 ustawy. Projekt uchwaty jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewnetrznie spojny.

¢
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Zakres przewidzianych dla organu wykonawczego upowaznien nie wykracza poza dyspozycje
wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych.

III. Sktad  Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej

1.

wymienione uchybienia:

W postanowieniu § 6 projektu uchwaty budzetowej ustalono ,,limit zobowigzan z tytulu zaciagnietych
kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych”, a winien by¢ ,,limit zobowigzan z
tytutu zaciaganych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych”,

W postanowieniu § 2 ust. 2 pkt 2 projektu uchwaly budzetowej wykazano wydatki na programy

finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach

publicznych, w czedci zwiazanej z realizacja zadafi j.st. w wysokosci 382.087,67 i,

a z czalacznika Nr 2 do projektu ‘uchwaly budzetowej ,,Wydatki budzetu Gminy Koto

na 2011 rok” wynika kwota 448.767,67 zt (suma wydatkéw sklasyfikowanych w §§ klasyfikacji

budzetowej oznaczonych czwarta cyfra ,,7” i ,,.9”).

z zafacznika nr 1 do projektu uchwaly oraz z uzasadnienia (strona 3) wynika, ze w rozdz. 90019 § 0690

zaplanowane zostaly dochody z tytulu ,gromadzenia $rodkéw z optat i kar za korzystanie ze

srodowiska” w wysokosci 5.000 zi, a ,,wydatki zwiazane z ochrona $rodowiska zaplanowano w dziale

010 rozdziat 01010 na badanie Sciekéw”. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w postanowieniach projektu

uchwaly winien znalez¢ sig zapis o tresci ,,Dochody z wpltywow z optat i kar, o ktérych mowa w art. 402

ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przeznacza sig na finansowanie wydatkéw z zakresu ochrony

srodowiska, okreslonym ustawa, zgodnie z zatacznikiem nr...” i do projektu winien zostaé dolaczony
stosowny zatacznik,

ze sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazanh wg tytuléw dluznych oraz gwarancji i poreczen

za Il kwartat 2010 roku wynika, ze Gmina Kolo posiada zobowiazanie z tytulu udzielonych gwarancji i

porgezen w kwocie 794 zt. W uzasadnieniu do projektu uchwaly budzetowej (strona 7) podano informacje

o zaplanowaniu w dziale 757 ,,Obstuga dhugu publicznego” wydatkéw z tytutu poreczen i gwarancji w

wysokosci 794 z1, jednakze w zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly budzetowej nie zaplanowano

wydatkow w rozdz. 75704 ,Rozliczenia z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Pafistwa

lub jednostke samorzadu terytorialnego™ § 8020 ,Wyplaty z tytuln gwarancji i poreczen”. W

postanowieniach w tresci uchwaly winien si¢ znalezé zapis, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 7

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, a ktéry stanowi iz uchwata okresla , kwoty

wydatkéw przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie z zawarta umowa, z tytutu
porgczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego”. Zatem w postanowieniach

uchwaly winien pojawi¢ si¢ zapis o tresci ,,Ustala si¢ kwote wydatkéw przypadajacych do splaty w 2011

roku, zgodnie z zawarta umowa, z tytutu udzielonych poreczen w wysokosci do kwoty ... z{”,

W rozdziatach 80114 ,,Zespoly obstugi ekonomiczno - administracyjnej szkot”, 85219 ,,Odrodki pomocy

spotecznej”, 85401 , Swietlice szkolne” nie zaplanowano wydatkow w § 4260 ,Zakup energii”, w

ktérym klasyfikuje si¢ wydatki za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, wody i gazu,

prawdopodobnie wystapit biedy klasyfikacyjne, tj. naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 02 marca 2010 roku w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,

przychoddw i rozechodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207),

gdyz :

- wydatek z tytulu dotacji dla Niepublicznego Przedszkola Ekologicznego w Lesnicy sklasyfikowano
w rozdz. 80104 ,,Przedszkola” § 2310 ,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezace
realizowane na podstawie porozumiefi (uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego™
zamiast przedmiotowy wydatek sklasyfikowa¢ w § 2540 ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla
niepublicznej jednostki systemu oswiaty” i w zataczniku Nr 7 do projektu uchwaly budzetowej
»Dotacje udzielone w 2011 roku z budzetu podmiotom nalezacym i nie nalezacym do sektora
finanséw publicznych” wykaza¢ przedmiotowy wydatek nie czesci ,,Jednostki sektora finanséw
publicznych” tylko w czeéci ,Jednostki nie nalezace do sektora finanséw publicznych”. W zwiazku
z powyzszym winien ulec stosownej zmianie zapis postanowienia § 7 projektu uchwaty,

- wydatek z tytutu wplaty do Zwiazku Miedzygminnego ,,Konifiski Region Komunalny” w Koninie na
przedsiewzigcie ,,Uporzadkowanie Gospodarki Odpadami na terenie Subregionu Koninskiego”
sklasyfikowano w rozdz. 90003 ,,Oczyszczanie miast i wsi” zamiast sklasyfikowaé g0 w rozdz.
90002 ,,Gospodarka odpadami”,

w uzasadnieniu do projektu uchwaly budzetowej wystapily bledy pisarskie i rachunkowe, a takze

wystapily rozbieznosci pomigdzy zatacznikami do projektu uchwatly i uzasadnieniem, gdyz m.in.:

- poinformowano o zaplanowaniu na 2011 rok dochodéw z tytutu podatku rolnego w wysokosci
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426.816 zi, natomiast w zalaczniku Nr 1 do projektu uchwaly budzetowej ,,Plan dochodéw budzetu
Gminy Koto na 2011 rok” zaplanowano dochody w dziale 756 ,,Dochody od 0s6b prawnych, od
0s6b fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane
z ich poborem” w §0320 ,,Podatek rolny” w wysokosci 426.400 zt,

w uzasadnieniu wykazano zaplanowane odsetki od nieterminowych wplat z tytutu podatkéw i optat
w kwocie 11.000 zl, a w zataczniku Nr 1 do projektu uchwaly budzetowej ,,Plan dochoddw budzetu
Gminy Kolo na 2011 rok” wymienione dochody zaplanowano w kwocie 11.150 zt (rozdz. 75601 §
0910 — 50 zl, rozdz. 75615 § 0910 — 50 zt, rozdz. 75616 § 0910 — 11.000 zt, rozdz. 75618 § 0910 —
50 z1),

w uzasadnieniu podano, ze w dziale 756 ,,Dochody od o0séb prawnych, od oséb fizycznych i od
innych jednostek nieposiadajacych osobowo$ci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem”
zaplanowano wydatki biezace w wysokosci 197.300 zt, podczas gdy w zataczniku Nr 2 do projektu
uchwaty budzetowej ,,Wydatki budzetu Gminy Koto na 2011 rok” zaplanowano wydatki biezace w
wymienionym dziale w kwocie 73.500 z1,

z uzasadnienia wynika, ze w dziale 757 ,,Obsluga dlugu publicznego” zaplanowano odsetki od
zaciagnigtych kredytow w wysokosci 185.300 zt oraz odsetki od kredytu krotkoterminowego w
wysokosci 4.000 zt, natomiast w zataczniku Nr 2 do projektu uchwatly budzetowej ,, Wydatki budzetu
Gminy Koto na 2011 rok” zaplanowano wydatki w wymienionym dziale w § 8110 ,,Odsetki od
samorzadowych papieréw wartosciowych lub zaciagnietych przez jednostke samorzadu
terytorialnego kredytow i pozyczek” w wysokosci 191.300 zt,

w uzasadnieniu wykazano zaplanowane wydatki na odpis na ZFSS dla nauczycieli i rencistéw na
2011 rok w kwocie 46.000 zl, a z zatacznika Nr 2 do projektu uchwaly budzetowej ,,Wydatki
budzetu Gminy Koto na 2011 rok” wynika, ze w dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie” rozdz. 80195
zaplanowano wydatki w § 4440 ,,Odpisy na zakladowy fundusz $wiadczefi socjalnych” w kwocie
44.200 zt,

w uzasadnieniu podano, ze w dziale 926 ,Kultura fizyczna i sport” zaplanowano wydatki na
przejazdy sportowcdw, a z Zatacznika Nr 2 do projektu uchwaty budzetowej ,,Wydatki budzetu
Gminy Kolto na 2011 rok” wynika, ze w rozdz. 92605 ,Zadania w zakresie kultury fizycznej i
sportu” nie zaplanowano wydatkéw w § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”,

w uzasadnieniu wykazano taczng kwote przypadajacych do sptaty w 2011 roku rat kredytéw wraz z
naleznymi odsetkami w wysokos$ci 2.015.334 zI, podezas gdy zaplanowano na 2011 rok rozchody
budzetu w wysokosci 1.818.034 zt oraz odsetki (§ 8011) w wysokosci 191.300 zt,

w zataczniku Nr 1 do projektu uchwaty budzetowej ,,Plan dochodéw budzetu Gminy Koto
na 2011 rok” pominigto podsumowanie rozdziatu 40002 ,,Dostarczanie wody”,

w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly budzetowej ,,Wydatki budzetu Gminy Koto na 2011 rok” w
podsumowaniu rozdziatu 85205 ,Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie”
dwukrotnie wykazano kwote 1.000 zt.

Majac na uwadze catoksztaft przeprowadzonego badania Sklad Orzekajacy postanowit jak w
sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisem art. 20 ust.] ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55 poz.577 ze zm.) od powyzszej uchwaly shizy odwotanie
do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia.
Przewodniczqca
Sktadu O, fzeka]qcego
Renata Konowaiel'é
Otrzymuja:
1. W¢jt Gminy;
2. Przewodniczacy Rady Gmmy Kolo
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